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A hores d'ara resulta certament complicat poder parlar amb un mínim 
de certesa de les fortificacions a la Contestània Ibèrica, senzíllament per-
què és un assumpte que a penes ha estat estudiat.• Almenys, P. Moret li 
dedicà una certa atenció en recollir I unificar la documentació coneguda fins 
a 1996 en el catàleg del seu estudi general sobre les fortificacions òe la pe-
nínsula Ibèrica (Moret, 1996). Fins aleshores, només sabíem PI c¡ue Enric 
Llobregat escrivia a la Contestania ibérica sobre les muralles dels poblats 
contestans: proposava l'existència d'una evolució en la fàbrica, ja que ob-
servava que d'un aparell més bast, present en les fortificacions que anome-
nava de la •pr imera època•, es passava a un altre aparell més regular. que 
veia documentat, per exemple, en les muralles de la Penya de l'Àguila I del 
Tossal de Manises. Avui sabem que totes dues fortificacions són d'obra ro-
mana tardorepublicana i no ibèrica. Hem de reconèixer que, si ara ens 
queixem d'una carestia de dades, en aqueU moment l'estat de la qüestió era 
molt pitjor. per la qual cosa Llobregat només podia fer una relació descrip-
tiva del poc que es podia veure en superfície dels traçats. Aixi s'explica que 
comparés com a models de •defensas muy recias• les muralles del Puig 
d'Alcoi amb les de l'Alt de Benimaquia i de la Penya de l'Àguila, al Montgó. 
I. Aquesta revisió eslà realitzada en el marc del projecte BHA2002-02028: 0'1/iCI a Eln 
Un procés de tronsformac16 cultural al sud~st de la penfnsula Ibèrica, del Ministeri (le Cièn-
cia I Tecnologia. 
-123-
cometent l'anacronisme d'unificar una fortificació ibèrica del s. TV aC. una 
segona d'època orientalitzant (segles VII-VI aC) i una tercera d'època roma-
na republicana. seguint l'ordre amb el qual estan citades. 
Amb aquests precedents s'entén que vulga agrair al Dr. Artur Oliver la 
seua amabilitat per convidar-me a participar en aquestes Jornades de Beni-
carló sobre l'Arquitectura Defensiva Ibèrica. Veritablement, l'amfitrió em 
demostra una gran confiança per proposar-me un <tssumpte sobre el qual 
no hi ha als territoris alacantins -n'hi ha hagut mai- un projecte concret de 
recerca. ni hi ha hipòtesis o plantejaments globals de coneixement. No obs-
tant això, no és una qüestió arqueològicament erma, ja que en els darrers 
deu anys s'han produït tot un seguit de troballes que ara mateix dibuixen 
un panorama tan sorprenent com interessant. Però, és més cert que enca-
ra resulta prematur provar a esbrinar uns possibles models de defensa i de 
control dels territoris ibèrics contestans a partir de les fortificacions, atès 
que la documentació material que posseíem fins ara mai no ha estat analit-
zada en aquest sentit, I les conclusions globals, per tant, no traspassarien 
la pura especulació. Per contra, el contingut d'aquesta ponència adquireix 
sentit, i pot resultar útil, si ens dediquem a presentar aqueixes novetats 
aparegudes des de 1996 ençà, si formulem els interrogants que s'extrauen 
d'aquestes novetats i si plantegem el debat històric consegüent que, de se-
gur, oferirà diversos vessants. 
En resum, i ens serveix per a començar la descripció de l'estat actual 
de la qüestió de les fortificacions ibèriques contestanes, direm que aquest 
es troba en un punt ple de clarobscurs. La situació és fruit, com deia abans, 
de l'escassa atenció que hi dedicaren els arqueòlegs pioners alacantins, 
tendència que s'ha vist continuada fins avui. En gran part, aquesta atenció 
deficitària és una conseqüència de les dificultats físiques i operatives que 
comporta l 'excavació d'una muralla. Tothom sap que cal extraure un gran 
volum de terra per a exhumar una minima extensió d'obra que atorgue una 
certa fiabilitat a les dades arqueològiques obtingudes i, si abans era difícil 
per la falta de mitjans, avui ni la política arqueològica de la Direcció de Pa-
trimoni de la Generalitat Valenciana, per nefasta. ni la normativa d'activitats 
arqueològiques vigent des de 1987, per obsoleta, permeten escometre em-
preses d'aquesta envergadura. Així doncs, la informació que es pot extrau-
re de les cales i les petites intervencions en les fortificacions ibèriques con-
testanes. que és l'estratègia d'excavació que sempre s'havia emprès I con-
tinua fins a l'actualitat, no deixen de ser dades merament anecdòtiques, no 
susceptibles d'arribar a la categoria de norma en una empresa cienlifica. 
Tampoc voldria estendre la idea que les fortificacions ibèriques contes-
tanes no han estat incloses dins dels projectes de les principals institucio-
ns alacantines que es dediquen a la recerca, com són el Museu Provincial 
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d'Aiacant-MARQ, el Museu Municipal d'Alcoi, i l'Àrea d'Arqueologia de la 
Universitat d'Alacant. De fet, en el projecte conjunt que els dos museus es-
mentats porten a terme en el jaciment de la Serreta. l'excavació de la porta 
de recobriment de la muralla (Llobregat i altres, 1995) i el seguiment del 
perímetre del recinte, que descobria una extensió del poblat de quasi el 
doble del que es coneixia tradicionalment, van constituir uns factors relle-
vants que. afegits a d'altres, com ara l'existència d'un santuari, d'escriptura, 
de vaixella de luxe i la presència, en definitiva, d'un grup aristocràtic pre-
eminent, van permetre reinterprear el nucli de la Serreta des del poblat 
normal dins del territori de la vall del Serpis, que fins aleshores s'havia con-
siderat, a la capital de l'esmentat territori en el segle 111 aC (Oicina i altres, 
1998; Grau, 2002). A més, l'existèncla o no de fortificacions ha estat un ele-
ment important a l'hora d'analitzar la jerarquia del poblament i la con-
seqüent organització dels territoris contestans en dues tesis doctorals por-
tades a terme al si de l'Àrea d'Arqueologia de la Universitat d'Alacant (Grau, 
2002; Moratalla, 2004). És a dir, que, quan s'han tingut en compte, s'ha fet 
com un argument a afegir en el discurs de l'arqueologia social I política, com 
a justificació de la presència d'un grup de poder en aquest lloc, capaç de 
controlar les despeses socials i pecuniàries tant de la construcció com del 
manteniment, però ha mancat sempre l'estudi de les fortificacions en si 
mateix. des del punt de vista constructiu I de la pollorcètica. 
Per altra banda, a la manca ja secular d'excavacions en les muralles dels 
poblats ibèrics, l'altre motiu de l'escassa atenció resideix en la mateixa evo-
lució del pensament arqueològic de les dècades passades, perquè per por 
de caure en el positivisme tan blasmat i, al contrari, per seguir els corrents 
teòrics de l'arqueologia processal i postprocessal, hem oblidat que les for-
tificacions són, abans de tot, construccions per a la defensa i que. com a 
tals, estan formades per un conjunt orgànic de diferents parts, cadascuna 
amb la seua funció particular, i per a complir-la estan construïdes amb una 
fàbrica i una morfologia concretes, i no amb cap altra qualsevol. 
Voldria aprofitar, per tant, per a exposar una reivindicació personal. 
Com ja s'ha comentat, darrerament han pesat més els temes socials i polí-
tics que se'n deriven del fet d'ordenar i sostenir per part d'algú la construc-
ció d'una obra d'envergadura; és tot allò al voltant de la representació del 
poder que queda magnificada a través de les fortificacions com una esce-
nografia d'aquest.2 Són els •rostres de pedra• a què al-ludia Rabelais, i que 
P. Moret ( 1998) va voler recollir en una mena de metàfora genial per a des-
tacar la relació de semblança entre les fortificacions de totes les èpoques. 
2. Vegeu una recent rellexl6 al voltant del paper social I pol!tlc de les muralle• en B('>-
rrocal. 2004. 
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Però en aparèixer aquesta interpretació, tot i estant-hi d 'acord, es començà 
a deixar de costat els aspectes constructius i els geoestratègics perquè sem-
blava que ja havíem trobat la resposta. I aquesta és la nostra reivindicació: 
recuperar els estudis dels materials constructius. dels aparells, de les fàbri-
ques, de la morfologia de la fortificació, ja que totes aque11tes dades, ben 
caracteritzades des d'un punt de vista científic, poden arribar a convertir-
se en indicadors arqueològics territorials i fins i tot -perquè no?- ètnics. 
Aquest ha de ser el caml per a la recerca futura, i n 'estic convençuda. Però, 
en qualsevol cas, l'estudi de les fortificacions ha de ser la suma de tots els 
aspectes esmentats, el constructiu, l'estratègic i el social. 
És important, finalment, tenir ben en compte la morfologia de les mura-
lles, i tenir molta cura en la seua descripció i interpretació, perquè en aques-
ta qüestió no només intervenen els materials disponibles lla tradició cons-
tructiva, sinó també el tipus d'enfrontament bèl-lic o, dit de forma genèri-
ca. el tipus de perill que s'espera. Així doncs, depenent del tipus d'agressió, 
la muralla, i la tàctica defensiva en el seu conjunt, es construiria d'una ma-
nera o d 'una altra. En aquest punt, m'afegeixo als raonaments sobre els con-
ceptes de defensa i d'enfrontament entre les comunitats iberes que ha pro-
posat F. Quesada en un parell de publicacions recents, la lectura de les quals 
em sembla indispensable (Quesada, 2002; 2003). 
En definitiva, i ara tornant de nou cap a la realitat arqueològica actual 
de les fortificacions ibèriques a la Contestània, l'estat de la documentació 
que acabem de descriure de manera breu perfila una situació ambivalent. 
ja que les muralles contestanes no pareixen construccions de gran enver-
gadura ni amb massa complexitat estratèglca,3 si les comparem, per posar 
només un exemple evident, amb les muralles dels assentaments de la vall 
del Guadalquivir. I per això el títol triat, ja que ara per ara no queda clar si 
les fortificacions contestanes tenen més aïna una funció de representació 
social que de defensa de la població I de control del territori, o tal volta 
totes dues funcions de manera complementària. sense que una predomine 
sobre l'altra. 
Els propose, doncs, fer una revisió diacrònica del que coneixem de les 
fortificacions contestanes, aturant-nos especialment en les noves troballes 
que enceten el debat i la introspecció. La primera, a la qual dediquem tan 
sols una breu al -lusió, la muralla de l'Alcúdia d'Elx, pot servir-nos com a 
paradigma de fins a quin punt poden canviar les coses en l'arqueologia con-
testana. Tradicionalment s'havia dit que la muralla d'aquest jaciment que-
dava emmascarada per •la muralla romana conservada fins al Renaixement•, 
emprant paraules de Llobregat de 1972, de la qual sempre s'havia assenya-
3. Tampoc no han estat excavades com per a afirmar-ho amb rotunditat. 
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lat un petit tram visible com pertanyent a aquesta. Aquest tram estava cons-
truït amb maçoneria i el traçat del llenç seguia una llnla trencada en angles 
rectes. Doncs bé, gràcies a les excavacions en curs de la Fundació Univer-
sitària d'Investigació Arqueològica de la Universitat d'Alacant, només amb 
una senzilla tasca de neteja i revisió de les relacions estratigràfiques, s'ha 
pogut determinar que, almenys aquesta part exhibida sempre com la mura-
lla de la 1/ici romana, és en realitat la façana exterior de les termes roma-
nes occidentals d 'època altimperial (Abad I altres , 2000). La muralla de 
l'Alcúdia ibèrica segueix sent un assumpte desconegut, i pendent de si es 
correspon amb un mur de maçoneria irregular amb grans pedres en la base 
que està visible a pocs metres de la falsa muralla romana, tot i que de mo-
ment les excavacions de les estructures adossades al parament interior 
només han lliurat una data altimperial. A l'Alcúdia també es va descobrir 
un mur, l'excavador del qual interpretà com la •muralla púnica• del jaciment 
enderrocada durant la Segona Guerra Púnica (Ramos, 1956). A falta d'un 
argument científic que ho confirme, cal posar en quarantena aquesta iden-
tificació. 
Dues novetats més, que a penes comencem a poder avaluar per recents, 
també assenyalen de forma ben significativa per on es dirigeixen els canvis 
en el coneixement de les fortificacions contestanes: són les modificacions 
de les cronologies I, per tant, dels factors històrics que expliquen les mura-
lles del Pic de l'Àguila i del Tossal de Manises. Pel que fa a la primera, Llo-
bregat es feia ressò de les opinions de H. Schubart, obtingudes després de 
les seues excavacions i prospeccions al Montgó als anys 60, segons les quals 
la tècnica constructiva emprada per a les tres línies de muralles del Pic de 
l'Àguila es podia emparentar amb les muralles gregues dels segles IV i 111 aC, 
per la introducció dels angles rectes en el traçat a fi d'augmentar la defen-
sa mitjançant un sistema de flanqueig. Llobregat, però, millor coneixedor 
dels materials arqueològics, tot i acceptant aquesta interpretació, va baixar 
la cronologia de la fortificació als segles 11 i I aC (Llobregat, 1972, 50). 
L'estudi recent d'aquests materials (Castelló, 1992) ha confirmat aquesta 
cronologia tardana i ha establi! així la base científica per a la reintepreta-
ció de les fortificacions de la Penya de l'Àguila i de la serra de Segària com 
a part de l'estratègia militat territorial de Sertori en el territori de Dénia, que 
fou la seua base naval (Gisbert, 1991). Pel que fa al Tossal de Manises, del 
qual tornarem a parlar amb més detall. els avanços dels treballs recents, 
publicats amb més extensió que en el cas de Dénia, demostren que la con-
siderada muralla ibèrica tardana de finals del segle 11 i I aC n'eren en reali-
tat dues: la segona i última d 'aquesta mateixa cronologia, de fàbrica roma-
na, que estava folrant la més antiga, datada a final del s. 111 aC, I que cal re-
lacionar amb els episodis de la Segona Guerra Púnica (Oleïna, 2005; Oleïna 
i Pérez, 1998; 2003) . 
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Les novetats són, per dir-ho d'alguna manera, més de qualitat que de 
quantitat ja que, com podeu comprovar al mapa de la figura I , els jaciments 
amb una informació fiable producte dels treballs de camp recents són en-
cara ben pocs, i en algun d'ells la informació publicada és encara escassa. 
Aquest conjunt de jaciments es reparteix entre els tres d'època protohistòri-
ca -Alt de Benimàquia, Cabeçó de l'Estany i la Ràbita-Fonteta-, un només 
de la fase ibèrica antiga -l'Oral-, sis de la fase ibèrica plena del segle IV aC 
-la Picola. la Bastida de les Alcusses, el Puig d'Alcoi. el Puntal de Salines, 
I'Empedrola i la Tellerola- i tres amb les fortificacions que podem datar a 
les darreries del segle 111 aC -la Serreta, el Tossal i I'Escuera- . Ens 
n'ocuparem mitjançant un discurs diacrònic, el més adient perquè el lector 
puga apreciar les innovacions i els canvis produïts, i posarem peu fiter en 
les circumstàncies històriques que podrien explicar aquests exemples con-
testans de l'arquitectura defensiva i militar antiga. 
ELS PRECEDENTS PROTOHISTÒRICS 
Per començar amb les fortificacions protohistòriques, destacaria el fet 
que tots tres exemples són construccions novelles, ja que pràcticament no 
hi ha quasi tradició de construccions defensives en els poblats de l'Edat del 
Bronze. Els primers testimonis de muralles sòlides són aquests, datats en 
un moment al voltant de mitjan el segle VIl aC, i aquesta data ens ha de por-
tar a una primera reflexió: les raons socials I econòmiques que fan neces-
sària aquesta arquitectura,• que les podem imaginar, i, especialment, d'on i 
com hom aprèn a alçar unes fàbriques que necessiten un altre càlcul de for-
ces i d'organització del treball , molts diversos als de l'arquitectura domès-
tica contemporània. Un altre fet sembla lligat a totes tres muralles, i és la 
seua relació directa o indirecta, cronològica sí, almenys, amb la presència 
de població semita en la costa alacantina, fet que no vol dir que necessària-
ment aquesta població estrangera fora la responsable de l'aparició de les 
muralles als assentaments. Un tercer tret que convé dest acar són les di-
ferències constructives entre totes tres muralles, la qual cosa incideix tam-
bé en la possible explicació d'un fet constructiu que no pareix unitar i. Per 
a dir veritat, hem de referir-nos a l'única construcció defensiva de data an-
terior reconeguda, la muralla del Bronze Final de Caramoro 11 (Elx) (Gonza-
lez Prats i Ruiz, 1992; Moret, 1996, 483, fig. 82). Havent datat l'assentament 
4. Em vénen al cap les paraules amb les quals Y. Garlan enceta t'estudi sobre la guerra 
en t'antiguitat (Garlan, 2003, 15): ·La guerra és, al mateix temps, una llei de la natura i una 
invenció humana, una pulsió humana i una construcció juridlca•. 
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entre els segles IX i VIII aC, aquesta muralla tampoc es pot erigir en el pre-
cedent de les ltres protohistòriques. ja que la tècnica de construcció, mal-
grat tractar-se del conegut sistema de paraments múltiples, que després 
també s'utilitzarà en la Ràbita-Fonteta, no es correspon amb la mateixa fà-
brica, per ser la de Caramoro fi de una factura tosca i elemental, amb gran 
blocs plantats en vertical per a formar els paraments (Fig. 2, 4). També ano-
menada muralla de paraments interns, aquesta tècnica resulta relativament 
freqüent a la península Ibèrica amb exemples que van des de el Bronze Fi· 
nal al període Ibèric tardà, però amb més casos en el moment de l'Ibèric 
antic, I amb una distribució aleatòria que va des del Llenguadoc a Andalu-
sia (Moret, 19B6, 80-82). 
En resum, els tres fets esmentats convergeixen en un punt: la necessi-
tat d'un estudi global tle les fortificacions, també per a aquesta època prei-
bèrica. No sóc: la persona autoritzada per a fer-ho; tanmateix, com a estu-
diosa dels origens del món ibèric, considero el dret a posar per escrit les 
reflexions personals i dubtes que en algun moment m'ha plantejat la infor-
mació publicada. 
Entre la Investigació ha transcendit la idea que la fortificació de l'Alt de 
Benimàquia és la veritablement indígena per la seua fàbrica i morfologia 
Irregulars (Díes i altres, 1991), tot i que els excavadors sempre han volgut 
veure-hi una primera fase de presència fenícia en l 'exis tència d 'uns blocs 
millor treballêtts en la base (Dies, 1995, 359). La muralla es reconeix per les 
sis torres de planta també irregular que jalonen el traçat, de només cent 
metres (Fig. 2, 3). No presenta un ample homogeni I oscil-la entre els 125 cm 
I els 2 m. Tots dos paraments estan construïts amb una maçoneria irregu-
lar, amb blocs més grans en el parament exterior; només a l'interior apareix 
la trava de la maçoneria, una terra argilenca roja que també s'utilitza per al 
revestiment interior, d'entre 5 i 10 cm d 'ample. 
Els excavadors mai no han descartat que la muralla pogués seguir per 
tol el perímetre, però el cert és que les restes sempre han estat visibles en 
la part més accessible, i mai no s'han vist en la zona que coincideix amb el 
penya-segat i, per tant, inaccessible. No seria estrany que la construcció 
defensiva estLgués tan sols en la zona de fàcil accés. El paral-lel el trobem 
al poblat contemporani de Los Almadenes. aquest a Hellín (Albacete), on la 
muralla es construeix en només un dels costats del triangle que conforma 
el perímetre de l'assentament (López Precioso i Sala. 1999; Sala i López Pre-
cioso, 2000), a causa també de la inaccessibilitat dels penya-segats sobre 
els quals s'ubica, que cauen sobre el riu Mundo poc abans de la seua etes-
embocadura 1en el riu Segura, en un paratge anomenat Cañón de Los Alma-
denes. També ho trobem al poblat del Macalón (Nerpio), a la part d'Albflcete 
de la serra de Segura (Moret, 1996, 492). La repetició d'aquest fet en dues 
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àrees geogràfiques tan allunyades ens fa sospitar en un element comú per 
a aquest període: l'estalvi constructiu o, expressat d'una forma més concre-
ta, el recurs a la construcció defensiva quan és i on és realment necessari. 
La segona muralla protohistòrica excavada va ser la del petit assenta-
ment del Cabeçó de l'Estany, molt prop de la desembocadura del riu Segu-
ra. Només s'han donat a conèixer unes poques dades que varien substan-
cialment des del primer avanç (García Menarguez, 1994, 272) al segon i úl-
tim publicat uns anys després (Gonzalez Prats i Garcia Menarguez, 2000. 
1530). En la primera publicació, la construcció és descrita per l'excavador 
com una obra de doble mur de maçoneria Irregular sobre una platalorma 
de fonamentació, també de maçoneria irregular, fortament atalusada a 
l'exterior; els paraments són revestits amb una capa de fang o tarquim del 
cau del riu (Fig. 2. 1).$ Tal com queda definida la tècnica constructiva diríem 
que es tracta d'una mena d'emplekton, ja que l'espai entre els dos murs, 
d'uns 3 m d'ample, està reblit per un amassat de terra argilenca, toves i 
pedres; però no deixa de ser un poc particular perquè constructivament no 
és necessari un doble parament per als murs que han de contenir el reblit: 
sembla un malbaratament estrany quan uns senzills paraments exterior i 
interior de la muralla són suficients per a tal fi.' En qualsevol cas, l'exca-
vador afirma expressament el caràcter indígena de la fortificació pels 
paral-lels que troba per al sistema constructiu, tots exemples del Bronze 
Final tartèssic, com ara la Mesa de Setefilla (Sevilla) I Puente Tablas (Jaén). 
En un altre tram de la muralla (sector 11 o llenç occidental) (Fig. 2, 2), 
l'excavador descriu una altra tècnica constructiva, la qual cosa el condueix 
a pensar que es correspon a un moment posterior. Ací és tracta d'un senzi-
ll mur de doble parament, de maçoneria Irregular i d'uns 2 m d'ample, al 
qual s'adossen sengles ampliacions a tots dos paraments, i es constitueix 
així un obra d'uns 4 m d'ample: un altre exemple del sistema de paraments 
múltiples abans esmentat. De nou, per a aquest tram l'excavador troba els 
paral-lels constructius en assentaments meridionals, com ara Tejada la Vieja 
(Huelva), Cerro de los Cabezuelos (Jaén), Peñón de la Reina (Almeria), i el 
ja esmentat de Caramoro, a Elx, malgrat que, com dèiem abans, aquesta for-
tificació no es comparable amb les protohistòriques. 
S ts un material utilitzat en les fàbriques tradicionals de la comarca del Baix Segura 
per la duresa que pren quan seca, quasi com un ciment. 
6. De fet, sí examinen el plànol d'aquest tram en Garcia Menarguez, 1994, fig 2 (Fig. 2. 
I) comprovarem que l'excavador t~ dificultats per a seguir la !Ini a dels paraments Interiors. 
Amb la memòria de les excavacions inèdita, l'únic recurs és la visita al jaciment I l'anàlisi 
personal de les ruïnes, però aquesta tasca tampoc no es pot fer ]a que les restes han estat 
consolidades i recrescudes sense col-locar un senyal que diferencie l'original del modern. 
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En la publicació de sis anys després, se'ns parla per primera vegada 
d'un •bastió-contrafort• de planta quadrangular a l'angle sud-oest, i ja no hi 
ha diferències constructives perquè ara tan sols es parla de la fàbrica pri-
merament descrita, és a dir, dos murs amb reblit interior, per a destacar 
que. en compte de reblit, el que hi ha són murs transversals menors que 
delimiten casernes, a les quals s'accedia des d'obertures en el parament 
interior (Gonzalez Prats i Garcia Menarguez, 2000, 1530). Així doncs, la mu-
ralla obté un aire oriental i el petit assentament, de no més de 0,3 ha, passa 
a ser una fortificació • filial i depenent del port fenici de la desembocadu-
ra•, distant a penes uns 2000 m (GonzAiez Prats i Garcia Menarguez, 2000, 
1532). No és que hàgem d 'oposar-nos a aquesta Interpretació, però dues 
visions tan diametralment oposades, amb la transcendència cultural que 
reporten, sense mitjançar un raonament, una argumentació, un plànol, una 
imatge ... , i a falta de la memòria d'excavacions on tots poguem contrastar i 
verificar les hipòtesis de l'excavador, ens sembla una postura poc científi-
ca que hem de rebutjar. 
Finalment, la muralla de la Ràbita-Fonteta aporta un element nou d'una 
certa complexitat constructiva a aquest, aparentment, simple panorama del 
període protohistòric. En tots els trams exhumats, la muralla presenta la 
mateixa morfologia que en el sector 11 del Cabeçó de l'Estany abans del can-
vi: una construcció de paraments múltiples, però ací amb una maçoneria 
Irregular de bona fàbrica que la fa diferent. L'obra presenta al voltant dels 
4 m d'ample en les cotes superiors, mentre que en la base arriba als 5,80 
m; l'alçària conservada oscil-la entre els 3 i els 3,5 m (Azuar i altres, 1998, 
114). La muralla degué estar flanquejada per un nombre indeterminat de 
torrasses, de les quals de moment se'n coneixen dues de forma quadrangu-
lar irregular.7 La diferència d'aquesta construcció respecte a les contem-
porànies, I especialment respecte a la muralla del Cabeçó amb la qual man-
té, com acabe de dir, una certa similitud en la tècnica constructiva del sec-
tor 11, és la inclusió d'un mur de toves en el nucli del basament (Fig. 3). Se-
gons els excavadors de l'equip francoespanyol, aquest és un recurs cons-
tructiu completament nou i original emprat per a donar cohesió i fermesa 
al sòcol (Azuar I altres. 1998, 114, fig. 5). 
Per la seua part, Gonzalez Prats qualifica la fortificació de fenícia i ca-
nanea per la presència d'un fossat en V, a 4 m de la base del parament exte-
rior, que tindria la funció d'impedir l'assalt (Gonzalez Prats i Ruiz, 2000, 43). 
del qual tampoc no tenim cap constància gràfica. Observa també l'existència 
7. Gonzalez Prats opta per anomenar-los bastió, encara que el bastió és, per definició. 
diferent de les dues estructures que sobreïxen en aquesta muralla. Es tractaria més aviat 
de torres o torrasses. 
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d'un •glacis de fang• entre la base del parament exterior i la vora del foss-
at, en la seua opinió. per a reforçar la funció d'aquest. No exclou l'existència 
de casernes. però, com que no hi són, l'excavador suposa que devien ser 
sobre el basament, per la qual cosa no s'haurien conservat (Gonzalez Prats 
i Ruiz, 2000, 43). Els paraments estaven lluïts per una capa de fang ataron-
jat, probablement d'argila. De l 'alçat només es coneix la capa d'enderroc 
que produeix, per això s'ha suposat que seria de filades de tova (equip fran-
coespanyol) o de toves/ tàpia (Gonzalez Prats) 
En el seu moment, els excavadors de l'Alt de Benimàquia reconeixien els 
problemes que plantejava el sistema constructiu i defensiu del jaciment, que 
no tenia -i segueix sense tenir-ne- paral -lels coneguts, ni en el segle VI aC. 
ni en el món ibèric posterior (Díes i altres, 1991. 24). Com hem anat veient 
en les pàgines anteriors , aquesta reflexió la podem estendre als altres exem-
ples del període protohistòric i aplicar-la com un argument per al debat 
sobre els mecanismes de transició cultur al cap al període de l'Ibèric antic, 
ja que avui continua sent un problema. En efecte, la fortificació de l'Ibèric 
antic que segueix cronològicament i culturalment les protohistòriques, la 
muralla de l'Oral, no manté cap similitud amb aquestes. L'assumpte no tin-
dria cap particularitat, és un fet que pot donar-se, si no fos perquè l'Oral, 
situat enfront de l'assentament de la Ràbita-Fonteta, a l'altra riba de la des-
embocadura del riu Segura, i continuador del poblament a la zona sense 
solució de continuïtat, és també l 'hereu directe de l'arqui-tectura domèsti-
ca, que segueix punt per punt, tant en les tècniques constructives com en 
les estructures d'equipament domèstic.A La muralla, però, és una construc-
ció que no té rés a veure. 
L'ORAL: UN EXEMPLE D E FORTIFICACIÓ DE LA FASE IBÈRICA 
ANTIGA? 
La fortificació de l'Oral va ser excavada més en extensió durant la pri-
mera fase dels treballs de camp, i les dades aleshores obtingudes van ser 
publicades en la primera memòria d'excavacions, a la qual ens remetem per 
als detalls que ara estalviem (Abad i Sala, 1993, 13-26, 122-123, 163, 198-199, 
fig. 120; 133-134; 147). La informació que es desprenia del dipòsit estrati-
gràfic i de les restes tn situ exhumades en aquelles campanyes va ser inter-
pretada d'una manera coherent, seguint l'únic tipus imaginable aleshores: 
un sòcol de pedra, que havia estat molt espoliat pels buits absoluts que 
8. Val la pena comparar les dues memòries d'excavació de l'Oral (Abad i Sala, 1993; 
Abad I altres, 2001) amb la memòria de les excavacions en la Ràblta-Fonteta de l'equip hls-
panolrancés, que es troba ja en premsa 
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apareixen en alguns trams, i un cos superior de toves, les quals es troba-
ven, bé senceres, bé fragmentades, enderrocades a l'exterior de la muralla. 
Gràcies als trams on el sòcol es conservava, se sap que el parament exte-
rior està construït amb grans blocs, amb un aparell pseudociclopi (Fig. 4, 
4), mentre que en el parament interior els blocs ja són d'una grandària me-
nor; el paraments contenen un reblit de pedres mitjanes i terra. EI sòcol 
presenta en la base un ample regular de 2,5 m i només conservava una fila-
da de pedres d'alçària. Els paraments estaven revestits amb una gruixuda 
capa blanquinosa d'uns JO cm,' que quan es va poder documentar durant 
les primeres campanyes va ser interpretada com de calç. Pel que fa als ele-
ments defensius afegits, hi són dos torres de planta quadrangular, que flan-
quegen per l'est i per l'oest el llenç septentrional de la muralla (Fig. 4, I), el 
més accessible per ser el tram per on l'esperó s'uneix a la serra del Molar i 
on previsiblement es trobava la porta, a la qual lògicament també protegien. 
Un altre resultat d'aquests treballs va ser la constatació al sector 11. o tram 
septentrional de la muralla, del qual aleshores pensàvem fjue es tractava de 
les conseqüències de l'espoli del sòcol: la rasa del robatori reblida de nou 
per pedres i terra (Fig. 4, 2). Curiosament, i malgrat l'efecte destructiu, en 
certs punts de la rasa d'espoli s'havia conservat el revestiment de la mura-
lla intacte fins a 80 cm d'alçària, la qual cosa ens semblava molt estranya 
(Abad i Sala, 1993, fig. 8 i 13), però el patró constructiu de muralla amb sòcol 
de pedra i cos superior de toves, quo~ aleshores prenia força en la recerca 
de les fortificacions ibèriques, era inqüestionable i no hi cabia qualsevol 
altra opció constructiva. Així doncs, gràcies a aquest registre material, la 
muralla de l'Oral es va convertir en una referència. 
Tanmateix, mantinguérem sota sospita el fet que un revestiment de te-
rra de 10 cm pogués resistir intacte mentre li arrancaven les pedres que 
revestia. I amb aquesta lògica present, durant la segona fase d'excavacions, 
amb cada campanya anaven afegint-se noves dades que posaven en duhte 
la interpretació primera i apuntaven un sistema constructiu prou diferent, 
l'avanç del qual ha estat publicat en la segona memòria d'excavacions (Abad 
i altres. 2001, 109-112). A continuació el descrivim amb l'atenció que ens 
permet l'espai d'aquesta ponència, ¡.a que és ben possible que no poguem 
obtenir més informació que la que ara posseïm. 1q 
9. Els murs de les cases que s'adossen a la muralla no hi encaixen sinó que es rematen 
a JO cm del parament Interior, fet que assenyala el gruix del revestiment ja desaparegut 
JO. L'equip de l'Oral esperava poder publicar en una tercera memòna els resultats dels 
treballs concentrats en la fortificació. La destrucció d'una part del poblat, el febre r de 20U:l, 
per part de l'antic propietari del jaciment, l'e•mpresa Àridos Starmis. i la negligència i ah~o­
luta Indiferència davant l'agressió per part d·e l'Ajuntament de Sant Fulgenci, actual propie-
tari, ens ha obligat a suspendre indefinidament les excavacions l tota recerca en el jaciment 
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L'inici d'un nou sector d'excavació, al sud del tram oriental de la mu-
ralla publicat en la primera memòria (Abad i Sala, 1993, fig. 147; làm. XV, 1), 
descobrí que un amassat de terra I pedres, d'estructura prou heterogènia, 
estava disposat directament sobre una única filada de pedres (Fig. 4, 3). que 
era clarament la continuació cap al sud del tram pseudociclopi ja esmen-
tat . Solament els blocs del parament exterior estaven més o menys visibles 
i també són d'una grandària pseudociclòpla. idèntica als blocs del tram ex-
humat. Com és normal en l'urbanisme d'aquest poblat, al parament interior 
s'adossava el mur d'una estança. el lluït del qual enganxava sense ruptura 
la fàbrica de fang i pedres que és sobre la filada de pedres de la muralla. 
Aquest registre trobat intacte només vol dir una cosa: que el sòcol de la 
muralla no estava espoliat, sinó que consta d'una sola filada de pedres, de 
les característiques ja descrites, I que per damunt es disposa una fàbrica 
de fang i pedres, d'estructura homogènia. Aixf doncs, l'estructura de pedres 
I fang del tram septentrional que creiem el resultat de l'espoli del sòcol, com 
va ser publicat en la memòria de 1993, és, per tant, la mateixa muralla. Ara 
s'entenia per què s'havia conservat el lluït de la muralla i s'esborraven les 
nostres sospites. El que no podem concretar, de moment, és sl la filada de 
pedres i la fàbrica de fang constitueixen totes dues el sòcol de la muralla, 
per sobre del qual hi hauria ja el cos superior de toves, o sl, per contra, el 
sòcol és només la filada de pedres i l'obra de fang és en realitat el cos su-
perior. Som més partidaris d'aquesta segona opció. Una altra qüestió que 
cal destacar és que la filada de pedres de la base no sempre hi és. per exem-
ple, en el tram del llenç septentrional més proper a la torre occidental (Abad 
i Sala, 1993, fig. 8 i 133); o només és el parament Interior, com succeeix al 
tram m·és oriental del llenç septentrional (Fig. 4, 2) i en el tram de la mura-
lla del barri rv, encara que en aquest darrer tram no podem assegurar que 
el parament exterior no hi fos, I que ací estigués realment destruït. El para-
ment exterior estava revestit per una capa de marga blanquinosa d 'uns 10 
cm de gruix, mentre que a l'interior, on s'ha pogut documentar, és el lluït 
característic de l'Interior de les cases, format per un arrebossat de terra 
argilenca I una capa final de 0,5-1 cm de gruix d'aquesta mateixa marga blan-
quinosa i algeps. No s'hi ha documentat cap lluït de calç. 
Una vegada constatada la que era la veritable construcció de la mura-
lla , aquesta fàbrica de fang, que sospitem feta mitjançant un encofrat de 
fusta, ens preguntem per la fàbrica de toves del cos superior de la muralla. 
Si revisem, lliures de tot prejudici, els dos perfils generats per l'excavació 
de la torre occidental i de la muralla nord, podrem comprovar que 
l'enderroc de toves és prou més abundant al costat de la torre (Abad i Sala, 
1993, fig. 8), que no pas en el perfil de la muralla nord, al dipòsit a extra-
murs, on les toves hf són però realment escasses. Si acceptem que aquesta 
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estratigrafia és el resultat d'un procés deposicional progressiu de ruïna, per 
efecte de l'abandó de la fortificació i de l'erosió, no puc proposar un alçat 
de toves, almenys en la muralla, sinó d'aquesta fàbrica hipotèticament de 
tàpia, que, a més, es documenta fins ara per totes les parts del recinte. Les 
poques toves que apareixen en el perfil exterior de la muralla nord poden 
pertànyer al remat superior de la construcció, formant un parapet senzill 
o, si escau, amb merlets, ja que l'enderroc de toves ocupa les cotes més 
inferiors, per damunt o molt prop del nivell de circulació a extramurs. Era 
el primer element que es va enderrocar i, per tant, la part més alta de la 
muralla. Al costat de la torre, però, les toves són abundants i es presenten 
en forma d'una caiguda en massa. Pensem, en conseqüència. que l'alçat de 
les torres sí podria haver estat const~ruït amb filades de tova. 
Finalment, parlarem de la porta per a afegir un element més de raresa a 
aquesta fortificació de la fase ibèrica antiga. L'accés no es troba a la dreta 
de la torre, com exigirien les normes de la poliorcètica, sinó a l'esquerra. 
oberta a l'oest (Fig. 4). Tanmateix, la ubicació està molt ben projectada, ja 
que en la vessant occidental discorri.a un barranc que deixava un petit co-
rredor de pas de només 2 m entre la base de la torrassa i el barranc, topo-
grafia que obligava a qui volgués accedir al poblat a transcórrer necessària-
ment per la base de la torrassa, i oferia així un blanc fàcil. D'aquesta mane-
ra, el conjunt constructiu de la torrassa i l'accés immediatament al sud d'ella 
es convertia en una porta defensada pel sistema d'entrada de corredor o de 
recobriment. Les dues darreres camp.anyes d'excavació en el jaciment, con-
cretades en la porta de la muralla, ha.n posat al descobert l'última fase del 
seu ús. 
EI primer tret que cal destacar é:s que la muralla estava oberta en els 
moments finals del poblat. No hi havia cap tancament al corredor de la por-
ta. Malgrat això, els elements constructius que trobem en la porta són de 
qualitat, és a dir, no es tracta d'un moment d'ocupació residual del poblat 
(Fig. 5 i 6). La porta de la muralla, completament expedita. ha de tenir una 
explicació que de moment desconeix•~m. El corredor presenta un paviment 
excel·lent, molt dur, construït amb una terra argilenca ataronjada barreja-
da amb graves. No ocupa tot l'ample dlel corredor perquè s' interromp abans 
del mur nord, espai pel qual discorre, en paral·lel al paviment, un canal de 
desguàs que ve des del carrer 11-111 per a evacuar a l'exterior de la porta. En 
el tram descobert més a l'interior del corredor, el paviment només té un 
metre d'ample, el que vol dir que en el període últim de l'ocupació del po-
blat no hi entraven carros. A l 'exterior, on s'acaba el paviment, una rampa 
de terra l'enllaça amb el nivell de pas que ve des de la torre en una cota prou 
més baixa, circumstància que abunda en el fet que per aquesta porta no 
podrien entrar carruatges; solament s'hi podria accedir a peu o amb animals 
de càrrega. 
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La col-locació de la rampa és fa necessària perquè tots aquests elements 
de l'última fase d'ús de la porta es construeixen sobre una plataforma de 
terra, d'uns 50 cm d'alçària, que s'hi disposa per a elevar, no sabem per quin 
motiu. tota la zona del corredor d'accés. La plataforma avança a extramurs 
uns 3,5 m, amb la qual cosa es guanya un espai que s'aprofita per a cons-
truir una petita estança allargada adossada al parament exterior de la mu-
ralla, que ocupa l'angle que hi ha entre la torre i la porta (Fig. 6, amb gris 
clar); un mur de fang que ve des de la torre fins al corredor de la porta és 
suficient per a crear aquest espai. L'interior de l'estança estava completa-
ment buit. L'hauríem interpretat com un recreixement del llenç, adossant-
li un cos massís a l'exterior, si no fos per l'acurat paviment que presentava 
la petíta estança. 
A la vista d'aquest panorama, la pregunta inevitable és si aquesta mu-
ralla de l'Oral , sent com és una obra de fang aparentment senzilla i, sospi-
tem. de no massa altura, pot exercir el paper de representació social i de 
poder? La resposta es afirmativa, tot i que no entra dins dels canons acce-
ptats per la historiografia, a partir dels quals s'ha valorat molt més una for-
tificació fabricada amb pedra. per l'envergadura de Ja fàbrica, per l'esforç 
econòmic i social invertit, pels excedents econòmics que suposa, pel domi-
ni del poder, en definitiva, que suscita. Però, la muralla de l'Oral es l'obra 
més completa i de sentit més global com a fortificació entre les muralles 
dels poblats contestans. Caldrà, doncs, canviar el concepte negatiu que tra-
dicionalment ha envoltat a l'arquitectura de fang. La fortificació de l'Oral és, 
per tant, una eina per a la representació del poder o per a la defensa, és a 
dir, una obra escenogràfica o una obra funcional? Totes dues opcions ser-
veixen per a una resposta satisfactòria, sempre que es complementen i, tal 
volta, hauríem d'afegir-hi una tercera raó de tipus ètnic o cultural que se'ns 
escapa. Crec, per tant, que és necessari canviar els models d'interpretació 
històrica que hem emprat fins ara per a explicar els registres arqueològics, 
o explorar noves vies de resposta complementàries que, sense negar les 
vigents, oferisquen una solució més coherent i lògica amb el registre arqueo-
lògic. Pense també que no seria sobrer tornar la vista als esdeveniments 
històrics de la Mediterrània per a, si escau, tractar d'esbrinar els proces-
sos històrics conjunturals viscuts pels territoris ibèrics. El cas de la porta 
de muralla oberta de l'Oral ens presenta una situació en la vida quotidiana 
dels seus habitants que mai no se'ns hauria acudit: un poblat obert, no hi 
ha cap perill previsible." L'estança exterior adossada a la cortina, clarament 
Il. Llevat que, en aquesta fase final del poblat, el tancament del recinte estigués en una 
construcció mes a l'exterior que no hem trobat. cosa prou Improbable atesa la topogralla 
del lloc. 
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relacionada amb el sistema d'accés de la porta de la muralla, revela uns usos 
que tampoc no hauríem imaginat. 
La muralla de l'Oral és avui un unicum, ja que no té cap coincidència amb 
les muralles precedents, com ja hem destacat, però tampoc amb les fortifi-
cacions dels poblats que segueixen cronològicament. Aprofundir en el co-
neixement d'aquesta fortificació. constructiva i funcionalment, és necessa-
ri per a comprendre-la; tanmateix, mentre no apareguen altres exemples de 
comparació, els interrogants abans plantejats es mantindran sense respos-
ta. De moment, presenta una raresa tan destacable que, no poques vegades, 
hem dubtat si n'eren els ibers els constructors o no. En efecte, el poblat de 
la Picola (Santa Pola, Baix Vinalopó), erigit en l'últim quart del s. V aC a la 
mateixa àrea geogràfica que l'Oral, just quan acaba l'ocupació d'aquest , 
hauria d'haver heretat el sistema constructiu de la fortificació de l'Oral, si 
és que acceptem que l'arquitectura ibèrica de la zona és la conseqüència 
final de l'aculturació viscuda per la població local, gràcies als contactes amb 
els mercaders fenicis. Però no és aquest el cas. i la muralla de la Picola, de 
nou, no té cap coincidència amb la de l'Oral. 
LES FORTIFICACIONS DE LA FASE IBÈRICA PLENA: EL S. IV AC 
La fortificació de la Picola presenta un sòcol de maçoneria irregular i un 
cos superior de toves, que recupera així el model constructiu conegut a 
l'àrea del Baix Segura des del s. VIII aC. Pel fet d'instal·lar-se en una zona 
plana, prop de les actuals salines, el recinte es va poder plantejar amb una 
forma quadrada regular; els angles devien estar defensats per torres, de les 
quals només s'ha conservat i excavat la ubicada a l'angle nord-oest; final-
ment, un fossat i una avantmuralla impedeixen l'accés a peu pla a la base 
del sòcol (Fig. 7).12 Els excavadors veuen en aquesta fortificació la mestres-
sa d'uns constructors grecs (Badie i altres, 2000, 123-125, 131-133), no tant 
pels arguments constructius, ja que hem vist les muralles protohistòriques 
construïdes de igual forma, sinó gràcies a •particularitats metrològiques• 
que la Picola comparteix amb Empúries i Ullastret. De la rigorosa anàlisi que 
els excavadors dediquen als textos on apareix mencionada A toms s'entreveu 
una hipotètica identificació de la Picola amb aquesta colònia massaliota, 
establiment d'uns mercaders grecs que, segons els excavadors, abastarien 
la capital ibèrica de l'Alcúdia d'Elx d'àmfores i de vaixella fina àtica. Sense 
entrar a discutir si la fortificació de la Picola assenyala o no la presència 
12. Vegeu les dades concretes de la construcció de la muralla en Badle I altre~ . 2000 , 
94-101. 
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d'una comunitat grega. el fet més cert és que les importacions a l'Alcúdia 
són molt escasses. a penes una dotzena de fragments de vasos àtics i una 
àmfora grega. 11 mentre que la veritable entrada d'aquests productes grecs, 
a més de les àmfores i vasos púnics contemporanis, així com abans els pro-
ductes fenicis, tradicionalment ha estat a través de la més adient, a tots els 
efectes. desembocadura del riu Segura, uns pocs quilòmetres més al sud de 
la Picola." 
No obstant això, el motiu que va comminar a la fundació de la Picola 
degué ser prou particular i concret. La zona on es construeix la Picola, 
l'extrem nord de la gran àrea marjalenca que conformava la desembocadu-
ra dels rius Segura i Vinalopó, roman despoblada fins a la creació de 
l'establiment ibèric i, després del seu abandó, va seguir així fins a l'època 
augusta, quan es crea el Portus 1/icitanus per a aprovisionar el municipi romà 
d' /lici. El lloc torna a quedar deshabitat fins a l'època moderna, moment en 
que es funda l'actual nucli de Santa Pola al voltant de la construcció d'un 
forti per a la protecció dels assalts berberiscs a la costa alacantina. L'al-lusió 
a aquestes referències temporals és quasi obligada per tal d'esbrinar qui-
nes foren les raons puntuals de la construcció d'una sòlida fortificació en 
una zona deshabitada, i que l'empresa es veja frustrada al cap de només 75 
anys de Ja seua fundació. 
En qualsevol cas, a la Contestània ibèrica, el trànsit dels segles V al IV 
aC és un moment d'inflexió i de canvis que van conformant les caracteristi-
ques de la fase plena. Aquestes transformacions les podem veure en totes 
les facetes de la cultura ibèrica: l'organització del territori, els repertoris 
ceràmics. els rituals funeraris i els aixovars. la impedimenta militar ... , i tam-
bé en el capítol de les fortificacions. A aquest procés global hem d'imputar 
els canvis que s'observen en Ja morfologia de les muralles contestanes, que 
no pas en els sistemes constructius que segueixen sent els mateixos o molt 
semblants. 
Cal destacar també que les novetats de què parlem a continuació es 
documenten en poblats dels territoris de la muntanya. No podem afirmar 
que siga un comportament exclusiu d'aquestes àrees interiors, ja que la 
casualitat ha fet que els poblats costaners d'aquest període estiguen molt 
menys excavats i escassament coneguts. No obstant això, podem avançar 
que les novetats que apareixen a les muralles dels poblats de l'interior man-
13. Vegeu l'Inventari de l'estudi de les ceràmiques gregues a la pentnsula Ibèrica de P. 
Roulllard (!992). El darrer recompte publicat és de 21 fragments àtics (SAnchez, 2004). la 
qual cosa no vol dir que siguin exactament 21 vasos, ¡a que prou fragments informes de 
cràter de campana deuen pertànyer a la mateixa peça. 
14. Comptabilitzats per nosaltres en diversos treballs: Sala. 1995: Ab<ld I altres, 2003: 
Sala I altres, 2004. 
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tenen una certa relació de correspondència. de manera que s'entreveu una 
sort de corrent constructiu comú pe1r a aquest moment del segle IV aC i a 
aquesta zona de la muntanya. Els poblats en qüestió són la Bastida de les 
Alcusses, el Puig d'Alcoi i el Puntal de Salines. Per una altra banda, també 
hem de fer referència a un tipus d'ediJicis forts aïllats, probablement torres 
de guaita, situades en la franja costanera del nord de la provincia, que a 
penes comencem a conèixer i que, tanmateix, desvelen un panorama de les 
estratègies de defensa dels territoris impensable fins ara per desconegut. 1s 
El que trobem com a novetat en les fortificacions dels poblats esmen-
tats és la incorporació d'una bateria de torres i torrasses que flanquegen 
certs trams de les muralles i protegeixen les portes d'entrada. A la Bastida, 
és conegut el seu sistema complex que inclou una barbacana avançada cap 
a l'oest per davant del llenç de la muralla, el tret més particular del qual són 
les 9 torres rectangulars que jalonen aquest tram, on obrin la porta princi-
pal en el centre i dues portes més en els laterals (Dies I altres. 1997) (Fig. 
8). A l'extrem est, on el recinte s'estreta perquè cau sobre una zona acci-
dentada. hi ha una torrassa que protegeix aquesta punta del poblat i la quar-
ta porta, encara en procés d'excavació, que obri a aquesta zona saguera de 
l'assentament.16 Comparada amb les senzilles fortificacions de l'Oral I la 
Picola I, salvades les distàncies, a la vista de la morfologia de la muralla de 
la Bastida, m'atrevisc a dir que, per primera vegada, trobem una fortifica-
ció que, evidentment des de la perspectiva ibèrica, és el més semblant al 
sistema de defensa activa estès des d'un segle abans per la Mediterrània. 
Com a la Bastida però en un mòdul més reduït, la fortificació del Puntal 
de Salines presenta elements similars (Hernandez i Sala, 1996. 35-40) (Fig. 
9). En aquest poblat, ubicat en un esperó de la serra de Altos de don Pedro, 
només es coneix el tram de la murat:la que discorre per la zona més acces-
sible del perímetre, tot i que no deixa de ser una zona d'accés dificultós a 
causa que s'ascendeix per la vessana d'una barrancada. En aquest tram. la 
muralla es troba jalonada per dues torres rectangulars i una quadrada a la 
cantonada nord, la qual cosa contrasta amb la poca envergadura del mur 
en les cortines, de entre 0,90 m i 1.20 m d'ample. construït amb una maço-
neria Irregular I petita, no major que la de les cases (Fig. 9, 2). No obstant 
això, dos elements més sòlids completen el sistema de defensa de la mura-
lla: un fossat, que talla i interromp la connexió de l'esperó amb la serra, i, 
dominant el fossat, una gran torrassa situada en la confluència del tram de 
15. Tots estàvem d'acord amb P. Moret (1996, 160) quan, despr~s de recollir totes les 
fortificacions conegudes fins a 1996. afirmava que tes torres de gualta o ets edilicis t"xempts 
no eren un tret caracterlstlc de les lortlfica1:ions Ibèriques. 
16. No aprofundim en més detalls. ja que el Jaciment és tractat en ta ponència d'Hclena 
Bonet. Vegeu també Bonet i altres, 2005. 
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la muralla amb les torres i del tram oest on deu estar ubicada la porta (Fig. 
9, assenyalada amb una fletxa). Així doncs, si tenim en compte la topogra-
fia de l 'esperó, Ja circulació per a accedir a l'entrada es faria recorrent el 
tram nord als peus de les torres, per a seguir pel mateix fossat en direcció 
sud cap a la porta. Des de la torrassa. els que circularen pel fossat devien 
constitUir un blanc perfecte (Fig. 9, 1). 
En tercer lloc, ens ocupem de la muralla del Puig d'Alcoi, ja que, mal-
grat ser pitjor coneguda que les dues anteriors, presenta un tret en comú 
amb les dos primeres. Com a la Bastida i al Puntal, es tracta de la presèn-
cia d'una gran torrassa de li per 3,80 m per a defensar un punt estratègic 
o de perill. En el cas del Puig, la torrasa protegeix l'única zona per on es 
podia accedir al recinte: una lloma que s'estreta justament on està construï-
da, de manera que a penes queda un metre per al pas a peu pla vorejant 
l 'esmentada torrassa (Fig. 10, 2). En aquest pas, s'observa com en acabar 
el lateral de la torrassa arranca un mur d'un metre d'ample construït amb 
pedra seca, que va avançant cap al cim fins a aproximar-se a un altre mur 
d'idèntica fàbrica que tanca un recinte superior. com una mena d'acròpolis 
(Fig. 10, 1). Respecte a aquests murs de pedra seca i doble parament no hi 
havia acord entre Llobregat i Moret: mentre que per al primer es tractava 
dels llenços de la muralla antiga, per al segon n'eren els murs d'abancala-
ment moderns. Les excavacions dels darrers dos anys al jaciment, dirigides 
per J. M. Segura i I. Grau, 17 mostren que Ja realitat podria estar al bel mig 
de les dues opinions. La neteja de les solsides de pedra que emmascaraven 
parcialment el lateral sud de Ja torrassa deixa al descobert el veritable llenç 
de la muralla, que arranca des de la torrassa, com deia Llobregat, per a di-
rigir-se cap a l'acròpolis del jaciment, però folrada per les pedres del seu 
propi enderroc que el propietari dels terrenys havia col·locat per sobre per 
tal de recréixer el mur del bancal. Podem, per tant, mantenir Ja idea de Llo-
bregat d'una barbacana a l'est del poblat rematada per la gran torrassa. 
Seria, doncs, un sistema defensiu similar al de la Bastida, encara que de di-
mensions menors. També apunta cap a aquesta Interpretació topogràfica el 
fet que de moment les úniques construccions domèstiques clares es troben 
només al recinte superior. ts interessant destacar les diferències de fàbri-
ca entre la maçoneria del llenç de muralla i de la torrassa: mentre que en el 
primer es tracta d 'una maçoneria irregular travada amb fang, en la torras-
sa veiem una maçoneria regular, amb blocs prou esquadrats i treballats en 
la cara vista; si s'escau, els blocs estan calçats amb pedra menuda o restes 
de la talla de les pedres; uns blocs rectangulars ben esquadrats reforcen les 
cantonades. Una fàbrica, en resum, d 'una palpable millor qualitat. De mo-
ment, segons a(irmen els excavadors, no hi ha dades per a avançar si aques-
17 Agraïm als directo rs dels treballs aquesta lnrormacló inèdita. 
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ta diferència constructiva es deu a una diversitat de fases. Les relacions 
estratigràfiques visibles per ara assenyalen més bé la contemporaneïtat de 
les dues obres, per la qual cosa estaríem davant d'un esforç de temps i de 
feina per part dels habitants del Puig, concentrat al punt més feble de la 
fortificació per tal de construir una sòlida torrassa ben visible des que co-
mençava l'ascens cap al poblat. 
Després de repassar aquestes tres muralles de l'ibèric ple, ens vénen al 
cap uns quants dubtes i observacions. En primer lloc, crida l'atenció lacro-
nologia idèntica de tots tres poblats, que són fundats al final del segle V aC 
I abandonats a les darreries del s. IV aC. En segon lloc, tots tres estan si-
tuats en les terres muntanyenques de la Contestània i, a més, amb una bona 
comunicació en el sentit Bastida-Puntal-Puig, i a l'inrevés, connexió que es 
veu reflectida en la similitud dels aixovars domèstics en els tres poblats. En 
tercer lloc, almenys al Puntal i a la Bastida, unes circumstàncies d'abandó 
similars fan que les eines i l'aixovar domèstics es conserven pràcticament 
intactes en l ' interior de les estances, senyal que indica un abandó sobtat per 
part dels habitants que mai més recuperaren l'habitatge. Aquests fets 
pa ral-tels ens condueixen a una sèrie d'interrogants pendents de solució, 
que ben bé podrien convertir-se en línies de futura recerca. El primer és 
preguntar-nos si podem parlar d'un sistema constructiu comú per a les for-
tificacions dels territoris interiors de la Contestània que, si és així, es trac-
taria d'un tipus nou de muralles, sense cap relació amb les fortificacions 
dels poblats costaners del sud contestà. Un tipus de construcció defensiva 
que, amb totes les reserves, tracta d'acomplir les innovacions constructi-
ves que, d'altra banda, ja són velles en la poiiorcètica mediterrània. Pense 
que no ens equivoquem a afirmar que aquesta conjunció de torres, torras-
ses, fossats i albacars en un sistema prou paregut a la defensa activa, no-
més es dona en el s. IV aC i en Ja muntanya contestana. Aquesta afirmació 
ens porta a interrogar-nos per les circumstàncies i el procés històric que 
en el s. IV aC afavoreix l'aparició d'aquest tipus de fortificació en aquesta 
zona concreta de la Contestània. Sabem que aquests poblats formen part 
d'una organització del territori polinuclear, ben estudiada en el cas del Puig 
d'Alcoi (Grau, 2002) i la Bastida (Soria i Dies, 1998), i sembla que aquest 
podria ser també el model territorial on s'insereix el Puntal, en aquest cas 
en el curs alt de la vall del Vinalopó (Moratalla. 2004). Però. a més de 
d'aquestes qüestions de poblament i de hipotètiques però ben possibles 
friccions entre les comunitats d'un mateix territori, resulta quasi inevitable 
que ens vinguen a la memòria algunes tesis dels vells mestres quan acudien 
als grans esdeveniments mediterranis per a l 'explicació històrica dels ibers. 
Em refereixo concretament a l'episodi de destrucció i abandonament assen-
yalat per Tarradell en el seu moment (Tarradell i Sanchis Guarner, 1965, 84-
85). que afecta a aquests i altres nuclis urbans contestans al final del segle 
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IV aC. 18 Aleshores, Tarradelll'atnbuïa a una pressió amb interessos econò-
mics per part dels cartaginesos. Avui aquesta tesi és difícil de sostenir, tot 
i que resulta cur iós constatar una situació paral·lela fins un cert punt, quan, 
després del segon tractat romanocartaginès del 348 aC, i ja controlada la 
revolta de la població sarda que començà a voltant del 368 aC, Cartago re-
estructura i millora les fortificacions dels nuclis costaners de Sardenya i 
blinda amb noves fortificacions els territoris que controla a l'interior de l'illa 
(Barreca, 1986, 34-35). Finalment, Ja tercera qüestió que se'ns acut torna a 
insistir en el títol d'aquesta conferència, ja que les bateries de torres i 
J'excel·lent fàbrica de les torrasses contrasta amb l'escassa solidesa de les 
cortines i el petit ample d'alguns trams. Acompleixen, per tant, la funció de 
protecció dels habitatges o la de la representació del poder? 
Un segon punt a tractar dins d'aquesta fase plena és el descobriment 
recent d'edificis aïllats de planta senzilla que, per la seua ubicació en llocs 
estratègics, no poden ser altra cosa que torres exemptes, amb una funció 
més de guaita que pròpiament defensiva. En l'estudi de les fortificacions 
ibèriques de P Moret (1996, 160), aquest autor ens explica l'escassetat 
d ' aquest tipus de construccions per ser alienes a la tradició ibèrica, ja que 
aquestes torres de gualta no serien necessàries en un territori ibèric orga-
nitzat a partir d'assentaments fortificats petits i mitjans, que assoleixen la 
funció de vigilància, dispersos al llarg de les vies de comunicació i en punts 
estratègics.19 No obstant això, Ja recent publicació de l'edifici fortificat del 
Perengil, a la plana de Vinaròs (Castelló) , també exempt i dominant la visió 
de la plana litoral des d'un turó que només s'eleva una cinquantena de me-
tres sobre la plana (Oliver Foix, 2001), ha obert per a la recerca un panora-
ma que [ins a 1996 semblava inexistent. I és que, malgrat ser rares encara, 
aquestes construccions aïllades comencen a aparèixer I cal fer-ne una inter-
pretació des del punt de vista funcional i territorial. També a la Contes-
tània està descobrint-se aquest tipus de jaciments amb un sol edifici, 
l'existència dels quals cal explicar malgrat encaixar malament en el model 
territorial elaborat a partir dels estudis recents. Ens referim a dues torres 
estratègicament situades, I'Empedrola (Calp, Marina Alta) i la Tellerola (la 
Vila Joiosa, Marina Baixa).20 
18. La Covalta , la Basllda, el Puig, el Puntal, Cabezo Lucero, la Picola, el Penyal d'llac, i 
probablement el primer nivell de J'Escuera constitueixen, per ara, Ja llista de poblats con-
testans costaners i de la muntanya que es veuen afectats per aquestes circumstàncies. 
19. Després d'estudiar les fortilicaclons ibèriques valencianes, H. Bonet i C. Mata dubten 
també de l'existència de torres anlades (Bonet i Mata, 1992, 19). Vegeu també Dies Cusi, 1992. 
20. L'Empedrola serà publicat en breu per part de X. Bolufer. I. Grau I per mi mateix , 
mentre que l'excavació I estudi de la Tellerola forma part del projecte de recerca que dlri· 
geixen P Rouillard I P Moret. 
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L'Empedrola és una torre quadrangular d'aproximadament 8,2 x I 0,6 m 
(Fig. 11). Es troba al cim d'un tossal, a la meitat del camí que comunicaria 
el Penyal d'llac amb el poblament ibèric de la vall de Xaló. ts una magnífi-
ca talaia per a controlar l'escassa àrea productiva dels voltants del penyal, 
en especial de les salines, però, quasi amb tota seguretat, la torre es va 
construir per a vigilar l'arribada a la costa de la població ibèrica que pro-
venia de la vall de Xaló (Fig. 12). Els murs conservats que defineixen l'edifici 
perfectament pel nord i l 'oest tenen un gruix al voltant de 90/92 cm, mesu-
ra que ens indica, d'entrada, que aquest sòcol podria sostenir sense cap 
problema una o dues altures, a més d'un terrat. Estan bastits amb un doble 
parament de maçoneria de blocs de pedra mitjans, parcialment carejats i 
travats amb una terra marró fosca aparentment prou argilenca, mesclada 
amb graves. L'interior de l'edifici fou reblit amb pedres petites i mitjanes, 
travades amb la mateixa terra que els murs, per tal d'aconseguir una plata-
forma ben massissa que havia de constituir el basament de l'edifici. Més o 
menys al centre d'aquest reblit , apareixen les restes d'una àrea quadrangu-
lar pavimentada amb lloses de pedra arenosa rogenca, que interpretem com 
el buit d'una escala descoberta que accediria a les plantes superiors i al 
terrat. Contra la paret oest s'adossava un potent reblit de margues blan-
ques, pedres mitjanes i fragments ceràmics exclusivament d'àmfora que 
formava un talús o una mena de reforç o protecció de la base d'aquest pa-
rament. Els fragments d'àmfora corresponen a 9 individus quasi complets, 
trobats in situ, molt probablement fets servir com a material de reblit , una 
vegada consumit el seu contingut. El conjunt està format per 5 àmfores ibèri-
ques no contestanes, tres àmfores púniques ebussitanes 8.1.1.1 i una àmfo-
ra púnica de l'Estret 8.2.1.1. L'associació d'àmfores i la relació estratigràfi-
ca d'aquesta unitat amb el parament oest són fonamentals per a datar el 
moment de construcció de la torre en la primera meitat del s. IV aC. 
La Tellerola es troba en el punt més alt d'una petita elevació que disco-
rre en paral-lel a la costa entre la platja del riu Torres i la Punta d'Aicocó, 
situació que li confereix una bona visibilitat, sobretot, del tram de costa que 
va des de la Vila Joiosa fins al cap d'Horta, a Alacant, però també exercís 
un excel-lent control del camí que s'endinsa cap a les valls de la muntanya 
alacantina seguint el riu Torres.21 En superfície s'observen les restes d'una 
única edificació, de forma irregular i estranya, aparentment acabada amb 
absis a l'extrem sud i apuntada a l'extrem oposat; està construïda amb un 
mur sòlid de maçoneria. Al voltant de l'estructura es troben dispersos els 
fragments ceràmics, entre els quals destaquen la ceràmica àtica de vernís 
21. Dades recollides del catàleg de jaciments arqueològics de la Generalitat Valencia-
na, segons fitxa elaborada per A. Espinosa en 1991. 
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negre, els fragments d'àmfora ebussitana, una cassola púnica de cuina i frag-
ments de vasos ibèrics pintats; tot plegat atorga una cronologia del segle 
IV aC. 
Així doncs. mentre que I'Empedrola sembla que controla un camí que 
ve des de lïnterior cap a la costa, la Tellerola està controlant el trànsit 
marítim, com en època moderna ho feren les torres construïdes tot al llarg 
de la costa alacantina per a l'aguait de la mar i l'avís en cas d'arribada de 
les naus dels pirates barbarescos. El paraJ.Jelisme amb la situació dels se-
gles XVI i XVII és molt suggeridora, tot i que, no crec que la presència 
d'aquestes talaies anuncie una situació generalitzada de conflicte per tota 
la Contestània, sinó de perills puntuals a zones molt concretes. La mateixa 
ubicació de la Tellerola és l'indici més clar d'haver estat construïda per al 
control d'un tram de costa on es desenvolupen dos llocs principals produc-
tors i d'intercanvi de mercaderies en el segle IV aC: la Vila Joiosa, com ho 
demostra la riquesa en productes Importats de les tombes de la necròpolis 
de Poble Nou, i la Illeta dels Banyets del Campello, sobre la qual no fan fal-
ta comentaris. L'Empedrola, en canvi, té un reduït control de la costa per· 
què està ubicada uns 3 quilòmetres més a l'interior,22 però no hi ha cap 
dubte del vincle amb el Penyal d'lfac, lloc que també en el segle IV aC expe-
nmenta un gran creixement econòmic i comercial, molt probablement grà-
cies a l'explotació de la sal. Aquest sembla l'únic recurs valuós de l'entorn 
del poblat, entorn que avui encara es caracteritza per la escàs aprofitament 
agrícola dels terrenys que l'envolten. 
En consonància amb aquesta presència de talaies en zones concretes i 
per motius puntuals, cal recordar l'edifici, també excepcional, de Las Tres 
Hermanas (Asp, Vinalopó Mitjà), recentment estudiat per Garcia i Morata-
lla (1998-99). Es tracta d'una construcció aïllada, de planta quasi quadrada 
(9,12 x 8,92 m) i distribució tripartita, que per als esmentats autors tindria 
una funció de representació política i religiosa en ser interpretada com una 
regia (Fig. 13). La divisió interna l'aparta dels exemples de I'Empedrola i la 
Tellerola, però coincideixen en la cronologia, la primera meitat del s. IV aC, 
i la situació en un punt estratègic de gran visibilitat. L'edifici es troba al cim 
de la serra de Las Tres Hermanas, constituint una mena de frontissa visual 
que domina el Baix Vinalopó i el Baix Segura fins a la mar, per un costat, i 
el Vinalopó Mitjà i entrades als corredors transversals, per l'altre. La infor-
mació publicada pels esmentats autors, respecte a les característiques cons-
tructives i a l'aixovar trobat a l'interior, no contradiu que fos senzillament 
un punt més de guaita, aquest per al control dels camins d 'entrada o eixida 
a la vall del Vinalopó. 
22. Control de la mar que queda resolt d'una manera excel·lent des del mateix penyal. 
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LES FORTJFJ:CACIONS DE LA FASE IBÈRICA PLENA: EL S. III AC. 
Però, com ja hem dit, les novetats més espectaculars són les que ofe-
reix la fortlflc.ació del Tossal de Manises (Alacant, l'Alacantí), gràcies als 
treballs de restauració i museal!tzació portats a terme pel Museu Provincial 
d'AJacant-MARQ i el Servei d'Arquitectura de la Diputació d'Alacant. 
Aquesta in'lervenció està basada en la revisió de les relacions estratigràfi-
ques de les estructures descobertes des de les primeres excavacions als anys 
30 fins a la darrera campanya ordinària de 1992. Aquests treballs de docu-
mentació condueixen a la distinció de les dues fases constructives de què 
consta la fortificació que avui es contempla i que, com dèiem al principi, 
estava considc:!rada com una muralla tardana del final del segle ll i I aC. En 
realitat, es tracta de dues fortificacions, distanciades temporalment per quasi 
un segle, però físicament la segona, d'època romana, adossada a la prime-
ra com un guant. Aquesta primera, datada en el darrer terç del segle lli aC, 
és la que ara ens interessa i la que ha aportat un gir important a la visió tra-
dicional dels segles finals de la cultura ibèrica en el sud-est peninsular. 
En els anys previs a la conquesta romana d'aquesta zona de la penínsu-
la, en el Tossal de Manises es porta a terme una veritable fundació, de la 
qual tenim, sobretot, testimonis constructius. La principal documentació és 
la potent i ben dissenyada fortificació que ocupa una extensió d'unes 2,5 ha 
de superfície (Fig. 14). La construcció defensiva està constituïda per una 
muralla jalona.da en el llenç oriental amb grans torres buides (torres Va, VI, 
VIII i IX), exce¡pte una amb una base massissa, situada a l'angle sud-oest (to-
rre 11). En alguns trams, aquesta muralla està precedida, a 1 O m de distàn-
cia, per una e1norme avantmuralla construïda amb grans blocs irregulars. 
La fortificació està dissenyada per a allotjar catapultes que, sense cap 
dubte, estarien disposades en l'interior de les torres. almenys en un pis in-
termedi. Les dimensiones de les torres, l'escassa projecció que presenten 
a l'exterior de la muralla. la mínima distància entre algunes i la presència 
de l'avantmuralla només poden tenir sentit si són, en realitat, plataformes 
per a bal/istae (Fig. 14, imatge 1). Al costat de la torre VIII, a l'interior de la 
cisterna annexa. el reblit de toves que l'amortitza presenta un context cerà-
mic de finals del segle lli aC i un conjunt de projectils de catapulta, de pe-
dra volcànica , que, amb quasi tota seguretat, constituirien part de la muni-
ció de les ca1tapu l tes disposades en la torre. la qual cosa abunda en la 
presència d'aquestes màquines d'artilleria. Aquesta torre VIII i la torre VI 
estan compartimentades en tres estances, i així formen un espai que podria 
haver servit per a l'allotjament de tropa i magatzem d'impedimenta militar. 
Tanmateix, en opinió deM. Olcina,23 la funció principal dels dos murs inte-
23. Vegeu la bibliografia específica en Oleïna 2005. 
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riors degué ser, precisament, la de suportar el pes de les catapultes situa-
des en el pis superior. Tots aquests elements tan caracteristics assenyalen 
un concepte desenvolupat de la poliorcètlca hel ·lenística, i un sistema de 
defensa avançat i complex ben allunyat de la pràctica ibèrica. 
Simultàniament a la construcció de la muralla I les torres, es cons-
trueixen estructures d'habitació i obres hidràuliques de tipologia i materials 
que tampoc són pròpiament ibèrics. L'estructura més destacada per la evi-
dent relació de contemporaneïtat amb la muralla es troba al costat de la 
torre VI, on s'alça l'edifici anomenat •Casa del pati triangular•, que presen-
ta uns particulars i grossos paviments de morter de calç, algun definible 
com a opus signinum, i està dotada d'una cisterna del tipus púnic •a bagna-
rola• (Fig. 14, imatge 2). Dues cisternes més, de la mateixa fàbrica que aques-
ta primera i amb una clara filiació púnica, s'han descobert en les darreres 
excavacions: una annexa a la torre VIII, també del tipus •a bagnarola•, i la 
segona, pròxima a la muralla oriental, de planta quadrangular (Oicina, 2005). 
En resum, tot aquest registre arqueològic denuncia una veritable funda-
ció d'un espai habitat, establert mitjançant unes tipologies arquitectòniques 
defensives que no podem imputar a la tradició arquitectònica indigena. Tot 
al contrari, cada vegada sembla més evident una Intervenció molt directa, 
o una influència molt marcada, de l'arquitectura militar cartaginesa d'època 
bàrquida, que adquiriria la seua raó de ser en el context d'una planificació 
global de control dels territoris pròxims a la capital Quart Hadasht i, evident-
ment, també del control de les rutes marítimes (Oleïna, 2005; Bendala, 2003; 
Bendala i Blazquez, 2002-2003, 154). No hem d'oblidar que el Tossal de Ma-
nises es troba en un vèrtex del triangle format per Eivissa, Cartagena i la 
mateixa costa alacantina, i està perfectament comunicat amb Cartagena, a 
poc més de 100 km seguint la via natural que discorre per la costa, actual 
traçat de la carretera N-332. 
Els materials arqueològics apareguts en els contexts de construcció, per 
una banda, i d'ocupació del recinte, per l'altra, en especial els materials 
d'importació, apunten a una data de fundació emmarcada en l'últim terç del 
segle 111 aC, data que, unida al factor cartaginès que es desprèn de 
l'arquitectura militar i hidràulica, ens porta inexorablement al debat histo-
riogràfic sobre l'autor i el nom de la fundació, alimentat per unes fonts es-
crites escasses i poc exactes (Oiod. Sic., Bib. Hist., XXV, lO, 12). No volem 
entrar en una explicació extensa d'aquest debat, perquè excediria el marc 
de la ponència, per a la qual cosa ens remetem a la completa argumentació 
ja publicada per M. Oleïna (2000, 109-117; 2005), però si volem citar els ter-
mes concrets de la discussió sobre si el fundador fou Amílcar Barca o As-
drúbal Barca. Acceptar-ne un o l'altre suposa admetre, en el primer cas, la 
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identificació del lloc com a Akra Leuké,24 o, en el segon cas, d'aquella fun-
dació d'Asdrúbal de la qual no ens ha arribat el nom. M. Oleïna és favora-
ble a la segona de les opcions, tot i deixant oberta la primera, ja que enca-
ra no s'han trobat els testimonis inapel-lables de la ubicació de la gran ciu-
tat d'Amílcar en la zona de Càstulo.25 En qualsevol dels dos casos, com ja 
ha quedat dit, el lloc, amb la badia per a recalar les naus i l'albufereta per a 
varar-les. servi:ria de punt de control per a la navegació entre Eivissa i Car-
tagena, mentre que el fortí exerciria la seua funció com a defensa avançada 
de la nova capital cartaginesa (Oleïna, 2005). 
L'establiment fortificat presenta signes de destrucció violenta que han 
estat datats a finals del segle 111 o inicis del segle ll aC. Així ho indiquen els 
vasos ceràmics trobats sencers sota l'enderroc de les parets de tova d'una 
estructura d'habitació documentada parcialment en una cala del carrer 
Popilio (Oleïna i Pérez, 1998, 64; Sala, 1998, 45). Al costat de Ja torre Vlll, ha 
aparegut la cislterna abans esmentada, reblida sobtadament amb l'enderroc 
de toves I les bales de catapulta citades més amunt. També al costat 
d'aquesta torr•e VIII, s'ha exhumat una casa destruïda per un incendi, amb 
un aixovar ceràmic Intacte del qual ara destaquem els vasos de campania-
na A de les formes L. 23, L. 27, L. 42, L. 33, L. 36. i Morel 68, les àmfores pú-
niques cartagineses, ebussitanes i de l'Estret, a més de les grecoitàliques, i 
tots aquests recipients junt amb un interessant conjunt de vasos ibèrics 
amb decoració vegetal i amb decoració figurada de l'estil narratiu Oliva-Llí-
ria. 
Posant en relació aquest context material del Tossal de Manises amb els 
dels poblats dl! la Serreta d'Alcoi (l'Alcoià) (Oleïna i altres, 1998, 35-46; 2000) 
i de I'Escuera (San Fulgenci, Baix Segura) (Sala, 1998, 38), per la igualtat 
entre ells, i tenint en compte que aquests dos jaciments també mostren sig-
nes d'abandonament sobtat de la població, es perfila davant dels nostres 
ulls un panorama de destrucció o d'abandonament en les terres contesta-
nes, que afecta al mateix temps el fortí de filiació arquitectònica púnica i 
els jaciments Ibèrics capitals de la muntanya i de la comarca costanera 
meridional, respectivament. Tenint en compte que la datació del repertori 
abans esmentat comprèn des de l'últim quart o terç del segle 111 a les pri-
24. Tanmateix, avui una majoria dels investigadors es decanten per slluar·la. bé en les 
rodalies de Càstulo, àrea on es desenvoluparen les campanyes d'Amllcar. bé al sud de Car-
tagena. Vegeu la bibliografia sobre el tema recollida en Olclna. 2000 I 2005. 
25. M. Bendala ha proposat recentment traduir l'expressió éktise pólm megisten, quall· 
flcatlu de Dlodor que acompanya la referència a la ciutat d'Akra Leuké, per •potent• o 
•d'envergadura•. en compte de la tradicional traducció com a •gran• o •extens•, amb la qual 
cosa aquest autor opina que ben bé podria haver-se aplicat a la fortificació del Tossal de 
Manises, pel •poder y calldad de sus estructuras defensivas• (Bendala, 2005). 
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meres dècades del segle 11 aC, aquest fets ocorrerien, bé com a conseqüèn-
cia de l'avanç de l'exercit romà cap a Cartagena, en un moment cabdal del 
transcurs de la Segona Guerra Púnica en el sud-est peninsular, bé a causa 
de la intervenció romana posterior, com proposa C. Mata (2000, 27-50). Per 
raons geogràfiques i estratègiques, i per la continuada influència púnica en 
la cultura ibèrica contestana, som partidaris de la causa de la Segona Gue-
rra Púnica, i així ho hem defensat en diferents ocasions (Sala, 1998; Oleïna 
i altres; 2000; Grau , 2002; Oleïna i Pérez, 2003; Sala. 2004; Oleïna, 2005). Però 
el més important ara no és a qui atribuir l'acció destructiva, que en el dos 
casos seria l'exèrcit romà, sinó Ja reordenació d'aliances polítiques i terri-
torials que suposa, a les darreries del segle 111 aC, la presència del fortí pú-
nic enmig de les terres ibèriques contestanes. També resulta suggeridor 
preguntar-se per la conseqüència que tingué entre els ibers el fet de 
conèixer de prop una veritable fortificació hel·lenística. 
Per començar amb l'entorn immediat del Tossal de Manises, la construc-
ció de la fortificació hauria de tenir repercussions en la reordenació del 
poblament ibèric de la zona de I'Abufereta, ja que altrament no s'explica que 
la fundació del fortí seguisca cronològicament l'abandonament del poblat 
del Tossal de les Basses, que fou el gran nucli ibèric durant els segles IV i 
lli aC (Ortega i altres, 2003; Rosser i altres, 2003).26 Cal destacar també que 
el lloc fou un gran centre productor al segle IV aC, principalment un centre 
terrisser d'àmfores i de tot tipus de vaixella ibèrica, del qual de moment ja 
es coneixen onze forns. La ubicació de l'habitatge ibèric, pràcticament en 
pla, sobre una lloma que s'eleva a penes 7 m sobre el nivell del mar i sobre 
I'Aibufereta, contrasta amb el lloc triat per al nou nucli en el Tossal de Ma-
nises, un punt més efectiu, en la part superior del tossal de major altura, 
350 mal sud-est creuant la marjal. Hem de concloure que la població ibera 
del Tossal de les Basses es trasllada al recinte fortificat a les darreries del 
segle III aC? Tal volta si; ara bé, no cabrien tots els que habitaven al poblat 
del segle IV aC, que era de molta més extensió que el Tossal de Manises. Què 
ha ocorregut mentrestant amb la població? Viu dispersa en granges en els 
terrenys agrícoles dels voltants, mentre que només l'elit habita en l'interior 
del recinte fortificat, com ocorreria després quan el lloc es converteix en 
el municipi romà de Lucentum'? Aquesta afirmació serà difícil de demostrar, 
atesa la salvatge urbanització que ha destruït la zona, però, si fos així, su-
posaria efectivament una important sacsejada pel que fa al model tradicio-
26. Si acceptem aquesta cronologia final, proposta provisionalment pels excavadors, 
I'Aillufereta seria la seua necròpolis. Per la nostra part, I havent examinat només els mate-
rials publicats fins ara, no està demostrada la perduració de l'hàbitat del Tossal de les Bas-
ses en el segle 111 aC, 
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nal d'ordenació de la població ibera. En aquest sentit. precisament, crida 
l'atenció l'existència en un lloc destacat de la fortificació de l'anomenada 
occasa de l'incendi• , un edifici multicompartimentat en el qual la principal 
estança presenta un equipament domèstic clarament ibèric: una gran llar 
circular centrada i bancs de toves adossats a les parets. També sembla cla-
rament ibèric l'aixovar ceràmic trobat in situ: àmfores i vaixella fina impor-
tada -campaniana A- i els vasos pintats amb motius vegetals i amb decora-
ció figurada Oliva-Llíria amb una representació dc caire aristocràtic. En 
opinió de M. Oleïna (2005), la presència en aquest edifici d'un iber a 
l'interior de la fortificació representa la comunió d'interessos i les relacio-
ns estretes entre els indígenes i els púnics, la natura de les quals seria inte-
ressant poder definir en un futur . 
En la muntanya alacantina, el poblat de la Serreta d'Alcoi mantenia re-
lacions comercials amb el nucli de l'Albufereta des de finals del s. IV i du-
rant tot el segle 111 aC, com ho demostra, entre altres dades, la similitud de 
l'horitzó dels vasos de vernís negre trobats en el poblat amb l'aparegut en 
les tombes de l'Albufereta (Oleïna i altres, 1998, 42). Aquestes relacions les 
conservà fins al moment de l 'abandó sobtat, que coincideix cronològica-
ment amb la destrucció del Tossal de Manises. Com ja s'ha dit, el vincle 
econòmic entre els dos llocs és un element més per a pensar que l'abandó 
del poblat ibèric fou conseqüència de la destrucció de la fortificació 
hel·lenfstica del Tossal, en portar a terme una posterior estratègia de con-
trol de la població local mitjançant la descapitalització dels territoris: en 
aquest cas, destruint la capital del territori de la muntanya contestana i 
anul·lant l'elit aristocràtica que hi governava. Tanmateix, i ara tornem a la 
qüestió dels sistemes constructius, la muralla de la Serreta no reflecteix per 
a res les novetats constructives de la fortificació hel-lenística del nucli cos-
taner, tot i que els contactes eren continuats. La muralla de la Serreta és una 
obra molt .senzilla, amb un mur de maçoneria irregular que constituiria la 
fàbrica de tol l'alçat (Fig. 15). Es coneix una sola porta del tipus de corre-
dor, defensada per una única torre situada immediatament al nord del pas-
sadís de entrada (Llobregat i altres, 1995, 144-148). La mateixa campaniana 
A trobada en els nivells de construcció i de reblit de la porta demostra que 
el perfode d'ús de la muralla va ser molt curt i emmarcat en les dates de la 
primera arribada i distribució de la campaniana A amb les àmfores grecoi-
tàliques, final del segle !11 o trànsit al segle 11 aC. 
Quant al que ara ens interessa, les fortificacions. veiem com no sempre 
la presència d'un sistema defensiu nou significa l'adopció per tothom. En 
aquestes qüestions. per tant, resulta perillós generalitzar, i més a la Con-
testània, on els nous registres arqueològics aconsellen perseguir més avial 
la història conjuntural dels llocs i dels territoris dins d'un marc geogràfic 
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concret que no pas la història a llarg termini, com hem vist amb el Tossal 
de Manises i l'àrea de l'Aibufereta. Tanmateix, la fortificació de l'Escuera, 
tot i que es coneix ben poc, és un punt més a afegir a aquesta reflexió. S. 
Nordstrom (1967, 13-18, fig. 4) excavà un tram molt petit d'un llenç recte de 
la muralla, que després es transforma en un sortint de planta quadrangu-
lar, formant el que sembla ser una torre quadrada buida (Fig. 16). Si accep-
tem l'existència de la torre buida, el panorama de finals del s. 111 aC a la 
Contestània es complica un poc més, perquè ja hem vist com aquest element 
de la fortificació, buit i no massis, és estrany a l'arquitectura contestana i 
només es troba al fortí del Tossal de Manises. 
La solució als interrogants no està propera. Pense que manquen encara 
moltes dades en aquest intricat món de les fortificacions iberes contesta-
nes, però almenys hem pres consciència de quina és la situació, quins són 
els problemes i per on han de seguir els camins de la recerca futura. 
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Figura I. Ubicació dels jaciments contestans citats en el text . 
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4 
Figura 2. Muralles del Cabeçó de !"Estany (1-2), Alt de Benimaquia (3) I Car;\moro (4), 
elaboració pròpia a partir de Garcia MenArguez. 1995; Dies I altres, 1991 ; GonzAiez I 
Ruiz, 1992. 
Figura 3. Secció de la muralla de la segona meitat del s. VIl aC. de la Ràbita-Fonteta. 
segons Azuar i altres. 1998. fig. 5. 
-156-
3 4 
Figura 4. Plànol de !"Oral I Imatges de diferents sectors de la fortificació 
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Figura 5. Vista de la porta de la muralla de l'Oral des de l'exterior: a l'esquerra el 









Figura 6. Plànol dels elements constructius descoberts en el conjunt de la porta de 
la muralla de l'Oral: en gris fosc, mur sud del corredor, façana I envà de la primera 
construcció Interior adossada a la fortificació: en gris mitjà, els llenços nord I oest 
de la muralla; en gr is clar, la petita estança adossada a l'exterior del llenç oest. L<1 
Jlnla continua marca el límit de la plataforma de lang que eleva el nivell d'ús de la 
segona fase; amb llnla discontinua, la delimitació del paviment del corredor. 
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Figura 7 Proposta de restitució del perlmetre de la muralla de la Picola, segons Ba-
ell e i altres. 2000, fig. 32. 
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Figura 9. Plànol del Puntal de Salines i Imatges de diferents sectors de la lortillca-
ció: I, vista del fossat des de la torrassa: 2, sòcol d'un metre d'ample en el tram nord . 
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Figura 10. Plànol del Puig 
d'Alcoi i imatges de la 
fortilicació: I, mur de pe-
dra seca que cobreix el 
llenç antic; 2, vista fron-
tal de la torrassa de 
l'entrada. 
Figura Il. Vista de la torrassa de I'Empedrola des de l'angle nord-oest. 
Figura 12. Vista del penyal d'llac des de la torrassa de I'Empedrola. 
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Figura 13. Plànol de l'edifici de las Tres Hermanas. modificat a partir de Garcia I 
MorataUa, 1998-99. 
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Figura 14. Plànol de les fortificacions del Tossal de Manises (en gris oscur, el fort! 
de Hnals del s 111 aC. sense el basti{) i la porta o riental), elaboració pròpia a partir 
de Oleïna I Pérez, 1998: I, reconstrucció de les torres I avantmuralla; 2, cisterna "a 







Figura 15. PIAnol I reconstrucció 
de la porta de la Serreta. segons 
Llobregat i altres, 1995. 
Figura 16. Plànol de la torre df> 
I"Escuera. segons Nnrdstrom. 
1967. 
